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Контроль навчання інтерв’юерів

Контроль навчання інтерв’юерів здійснювалася в двох областях: Київській та Одеській. Перевірялися наступні параметри навчання:

· Тривалість навчання

· Кількість осіб, що проходили навчання

· Структура навчання

· Загальні відомості про проект

· Основні правила проведення опитування

· Особливості і специфічні деталі, на які варто звернути увагу саме в цьому дослідженні 

· Знайомство з інструментарієм дослідження: опитувальником, картками, щоденником інтерв’юера, інструкцією

· Наявність на навчанні всіх необхідних матеріалів для проведення дослідження

· Проведення пробного опитування по анкеті дослідження

· Бажання потенційних інтерв’юерів навчатися і приймати участь у дослідженні 

Результати контролю навчання інтерв’юерів в Київській області 


Дата проведення 18.07.06

Тривалість навчання: 3 години 30 хвилин.

Навчання почалося з затримкою на 50 хвилин. На навчанні присутні: 6 потенційних інтерв’юери – 3 чоловіки і 3 жінки, всі з вищою освітою, працівники дорадчих служб районів Київської області. Троє з шести учасників навчання мають досвід участі в соціологічних опитуваннях.

Тематичне наповнення навчання:

· Вступне слово тренера, представлення організаторів дослідження.

· Знайомство учасників навчання.

· Інформування учасників навчання про те, що являє собою соціологічне дослідження – загальні відомості.

· Декілька слів про програму опитування.

· Пояснення, що таке вибірка соціологічного дослідження.

· Перелік основних етапів дослідження 

· Кілька слів про інструментарій дослідження.

· Ознайомлення учасників з метою даного дослідження.

· Пояснення терміну «домогосподарство».

· Пояснення особливостей роботи при панельному дослідженні.

· Особливості відбору члена домогосподарства для опитування.

· Обговорення особливостей реалізації адресної вибірки, обговорення питань о заміні домогосподарств, окремих респондентів.

· Перехід до ознайомлення з інструментом дослідження.

· Послідовне ознайомлення з інструкцією для інтерв’юерів, з основними правилами роботи інтерв’юерів.

· Пояснення принципів випадкового відбору респондентів для заповнення розділу «Цінності». 

· Розгляд анкети: структура анкети, інструкції інтерв’юеру по вірному заповненні опитувальника.

· Наголошення на обов’язковому використанні карток, в тих випадках де передбачене їх використання.

· Розбір анкети по питаннях, пояснення як заповнювати табличні запитання.

· Докладне обговорення кожного із запитань блока.

· Наголошення про конфіденційність інформації, яка була отримана під час опитування

· Декілька слів про правила безпеки.

· Інструктування, як діяти у нестандартних ситуаціях.

Характер навчання.

Навчання проходило послідовно, в конструктивному руслі. Під час навчання тренер наголошував на важливості дотримання всіх необхідних процедур відбору та роботи з респондентами. Були розглянуті всі питання опитувальника, обговорені всі можливі проблеми, що можуть виникнути під час проведення опитування. Під час навчання наводилися наочні приклади, як діяти в тій чи іншій ситуації. Вдало була застосована рольова гра «інтерв’юер – респондент», коли кожен з учасників навчання по черзі виконував роль «інтерв’юера», а потім - роль «респондента». Тренер уважно спостерігав за процесом гри, і в разі необхідності давав свої коментарі і зауваження. План навчання інтерв’юерів було повністю виконано.

Результати контролю навчання інтерв’юерів в Одеській області 


Дата проведення 19.07.06

Тривалість навчання: 2 години 31 хвилина.

На навчанні присутні: з початку навчання 4 потенційних інтерв’юерів, через 26 хвилин після початку навчання підходить один інтерв’юер, через  34 хвилина після початку ще один. 

Тематичне наповнення навчання:

· Вступне слово тренера, представлення організаторів дослідження.

· Знайомство учасників навчання.

· Пояснення сутності «вибірки» та процедур яких вимагає її дотримання.

· Кілька слів про інструментарій дослідження.

· Дискусія про визначення терміну «домогосподарство».

· Спроба провести рольову гру «знайомство з респондентом та початок інтерв’ю».

· Обговорення особливостей реалізації адресної вибірки, обговорення питань о заміні домогосподарств, окремих респондентів.

· Обговорення можливостей мотивування респондентів  для участі у дослідженні. 

· Перехід до ознайомлення з інструментом дослідження.

· Покрокове ознайомлення з інструкцією для інтерв’юерів.

· Пояснення принципів випадкового відбору респондентів для заповнення розділу «Цінності». 

· Пояснення принципів заповнення щоденника інтерв’юерів. 

· Розгляд анкети: структура анкети, інструкції інтерв’юеру.

· Розбір анкети по питаннях, пояснення як заповнювати табличні запитання.

· Акцентування уваги на правилах роботи інтерв’юерів.

· Розгляд другої частини анкети «Цінності», пояснення вдруге принципів випадкового відбору, наголошення на важливості заповнення щоденника інтерв’юерів.

· Докладне обговорення кожного із запитань блока.

· Обговорення запитань потенційних інтерв’юерів (стосовно розмірів адміністративних одиниць, рівня забезпечення фінансових послуг, тощо). 

Характер навчання.

Навчання проходило послідовно, в конструктивному руслі, із застосуванням наочних прикладів, та відсилками до документів, що будуть використовуватися інтерв’юерами під час проведення дослідження: інструкції для інтерв’юерів, щоденника інтерв’юера, опитувальника.  Під час навчання тренер наголошував на важливості дотримання всіх необхідних процедур відбору та роботи з респондентами. Тренер використовував мотивуючи блоки, вживав навички емпауерменту. Для кращого засвоєння матеріалу були спроби застосовувати рольову ігри. 

Деструктивними елементами у навчанні  інтерв’юерів виявились кілька де мотивуючих факторів, що мали значний вплив на окремих учасників навчання, а також запізнення кількох потенційних інтерв’юерів. Серед де мотивуючих факторів, що мали значний вплив на окремих учасників навчання слід віднести:

· Відсутність оплати проведення опитування;

· Замалий, як на думу учасників, термін для реалізації опитування;

· Великий обсяг анкети;

· Складна процедура відбору респондентів. 

Ці учасники робили спроби саботувати роботу тренера, не бажали брати участь у рольовій грі, робили спроби нехтування знайомством із інструкцією інтерв’юерам. Слід, зазначити, що тренер в більшості випадках обмежував деструктивний вплив таких учасників,  та проводив навчання по плану.

Контроль якості проведення структурованих face to face інтерв’ю 

Перевірка роботи інтерв’юерів здійснювалася в трьох областях: Київській, Донецький, Одеській. В кожній з областей перевірялися наступні параметри:

· Час проведення інтерв’ю 

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні

· Правильність застосування переходів в анкеті 

· Правильність використання карток

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб). 

Результати контролю по Одеській області:
Контроль проходив в одному з населених пунктів Одеської області, перевірялася робота трьох інтерв’юерів:

1. Маркова Олена Анатоліївна 

· Час проведення інтерв’ю: 45 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 2 особи в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було. 

2. Кичук Оксана Сергіївна 

· Час проведення інтерв’ю: 46 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 1 особа в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було.

3. Мельник Євгенія Борисівна

· Час проведення інтерв’ю: 41 хвилина.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 1 особа в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було.

Контролер з мережі контролю КМІС в Одеській області: Гіндіна І.В. 

Результати контролю по Київській області:
Контроль проходив в селі Нежиловичі Київської області, перевірялася робота п’яти  інтерв’юерів:

1. Круподеря В.Н.

· Час проведення інтерв’ю: 35 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 1 особа в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було.

2. Сіялко Н.С.

· Час проведення інтерв’ю: 42 хвилини.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 4 особи в домогосподарстві -було застосовано принцип випадкового відбору.

3. Кузьменко О.І. 

· Час проведення інтерв’ю: 28 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 1 особа в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було.

4. Сніжко Л.П. 

· Час проведення інтерв’ю: 35 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 1 особа в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було.

5. Булаєнко О.Н. 

· Час проведення інтерв’ю: 30 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети (випадковий відбір другого учасника, якщо в домогосподарстві більше 2 осіб): 1 особа в домогосподарстві – випадкового відбору застосовано не було.

Контролер з мережі контролю КМІС в Київської області: Панасенкова А.І. 

Результати контролю по Донецькій області:
Контроль в Славянську, Донецької області, перевірялася робота одного інтерв’юера:

1. Олена Михайлівна – перевірено 2  інтерв’ю

· Час проведення інтерв’ю: 40-45 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети було дотримано. 

Контроль в селі Старобашево, Донецької області, перевірялася робота двох інтерв’юерів:

2. Вікторія Василівна – перевірено 3 інтерв’ю.

· Час проведення інтерв’ю: 40-60 хвилини.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети було дотримано. 

3. Холохбєєва Анна – перевірено 4 інтерв’ю.

· Час проведення інтерв’ю: 40-60 хвилин.

· Правильність відбору респондентів у повторному дослідженні: виконано.

· Правильність застосування переходів в анкеті: збережено. 

· Правильність використання карток: дотримано. 

· Виконання умов для переходу до 2-ї частини анкети було дотримано. 

Контролер з мережі контролю КМІС в Донецькій області:  Рибалова Л.І. 

Загальне керівництво польового контролю здійснювалось заступником генерального директора КМІС з контролю за якістю даних Севєкіною Н.В. 

Результати контролю масиву даних.

Виконавцем проекту було надані 50 оригіналів анкет, що були заповнені під час проведення опитування, а також масив даних в SPSS форматі до якого увійшли 795 опитувальників. Операторами КМІС були введені 50 анкет в програмному пакеті «ОСА», потім масив було експортовано в SPSS формат. За допомогою спеціальної програми було проведено порівняння масиву, що контролюється з масивом КМІС. З 50 анкет тільки у 17 були виявленні помилки введення даних. На ці 17 анкет припало всього 24 помилки. Нижче приводиться таблиця з розподілами кількості помилок.

	Номер анкети
	Кількість помилок

	74
	4

	71
	2

	295
	2

	376
	2

	1033
	2

	125
	1

	130
	1

	180
	1

	614
	1

	1140
	1

	1164
	1

	1427
	1

	1506
	1

	1507
	1

	1509
	1

	1516
	1

	1525
	1


В кожній анкеті порівнювалися 590 змінних в SPSS форматі. Тобто у масиві КМІСу з 50 анкет всього разом контролювалося 29500 змінних. Відсоток помилок вводу складає 0.08%. Жодної систематичної помилки при введені даних не виявлено. Всі помилки введення даних є випадковими. 

Результати контролю якості проведення фокусованих групових дискусій 

Контроль якості проведення фокусованих групових дискусій (ФГД) здійснювалася в двох областях: Київській та Одеській. Перевірялися наступні параметри:

· Кількість учасників ФГД;

· Якісний склад учасників ФГД;

· Дотримання технічних та етичних стандартів проведення ФГД;

· Тематичне покриття дискусії;

· Активність учасників групи;

· Час проведення групи 

Фокус-група в Одеській області, с. Ніколаєвка 

Дата проведення: 20.07.06

Тривалість групи: 1 година 41 хв.

На групі присутні 15 учасників. 

Серед учасників присутні: голова сільської ради, директор школи, директор будинку культури, вчитель, соціальний працівник, студенти, бібліотекар, бухгалтер сільради, завідуючий дитячим садочком, домогосподарка, працівник школи, завідуюча з виховної  роботи в школі, директор благодійної організації, президент громадської організації «Перлина», медичний працівник.

Тематична структура групи. 

Група розвивалася за стандартним сценарієм:

· Представлення та вступне слово модератора.

· Представлення респондентів 

· Обговорення основних питань за гайдом.

· Основні проблеми пов’язані з об’єктами соціально культурної сфери:

· Проблема із опалювальною системою школи;

· Проблема із транспортом (швидка допомога, дитячий автобус);

· Потреба у ремонті школи, дитячого садка;

· Відсутність опалення в будинку культури;

· Незадовільний стан медичних закладів;

· Низький рівень доходу селян. 

· Питання самоорганізації та самостійної обробки продуктів.

· Питання культурного життя села.

· Питання навчання та підвищення кваліфікація.

· Проблема занятості населення.

· Перспективи «Зеленого туризму», туристичного бізнесу. 

· Проблеми кредитування.

· Кримінальна ситуація в селі. 

Характер обговорення. 

Групова динаміка дискусії зміщена в бік присутніх «експертів». Їх переважаюча активність та домінантна позиція чітко прослідковується  під час дискусії. Більшу частину робочого часу висловлюються 4-6 учасників (з 15 присутніх), що мають найвищій соціальний статус. Головним чином голова селищної ради, дещо менше директор школи, директор будинку культури, президент благодійної організації «Перлина».

Ряд причин знижує групову активність решти учасників дискусії:

· Гетерогенний склад групи за соціальним статусом;

· Присутність відповідальних представників місцевої влади, при оцінці стану та проблем населеного пункту;

· Наявність «монопольних ораторів» схильних до довгих монологів ніж до дискусії;

· Велика кількість учасників групи – 15 осіб;

· Мала кількість адресних запитань до мовчазних учасників групи. 

Фокус-група в Одеській області, с. Новоборисівка 

Дата проведення: 21.07.06

Тривалість групи: 1 година 15 хв.

На групі присутні 11 учасників.

Серед учасників присутні: голова сільської ради, вчителька молодших класів, завідуюча дитячим садочком, директор елеватора, священик, депутат, начальник служби у справах сім’ї, дітей та молоді, медична сестра. 

Тематична структура групи. 

Група розвивалася за стандартним сценарієм:

· Представлення та вступне слово модератора.

· Представлення респондентів 

· Обговорення основних питань за гайдом.

· Основні проблеми пов’язані з об’єктами соціально-культурної сфери:

· Проблема із дитячим садочком;

· Відсутність поліклініки;

· Відсутність опалення, проблеми із газом;

· Проблеми із водопостачанням

· Обговорення діяльності громадських організацій. 

· Проблема занятості населення.

· Обговорення проблем та перспектив сервісних кооперативів.

· Проблема невиплати заборгованостей Укрзалізниці. 

· Проблеми сміттєзвалища.

· Діяльність дорадчих служб.

· Потреби у навчанні.

· Перспективи мікрокредитування.

· Криміногенна ситуація в селі.

· Перспективи запровадження третейських судів. 

Характер обговорення. 

Групова динаміка дискусії рівна, без значних змін у темпі чи кількості активних учасників. В обговорення одного питання як правило включено не більше 3-4 учасників. Частими є випадки «монопольних» висловлювань, щодо однієї теми чи питання. Частина учасників залишається неактивною під час всієї роботи групи. Окремі теми залишаються не розкритими (обслуговуючи кооперативи) або мало розкриті (дорадчі служби, потреби у навчанні, третейські суди) через брак уточнюючих запитань. Ефективність фокусованої групової дискусії можна підвищити за рахунок:

· Більшої кількості адресних запитань до неактивних учасників; 

· Роботи з учасниками, що «монополізують» висловлювання, висловлюють думку довгим монологом;

· Більшої кількості уточнюючих, «зондуючих» запитань, спрямованих на конкретизацію заданої теми;

· Активного утримання в фокусі дискусії проблемного питання.

Фокус-група в Київський області, с. Ситняки Макарівського району

Дата проведення: 02.08.06

Тривалість групи: 51 хвилина

На групі присутні 14 учасників. 

Серед учасників присутні: бухгалтер сільради, секретар сільської ради, інспектор відділу сільради, медичний працівник, школярка, продавці магазину, директор кооперативу, пенсіонер, домогосподарки, пенсіонерка, приймальниця молока від населення. На фокус групі був присутній лише один представник чоловічої статі, ще один несподівано з’явився посеред групи, поседів 10 хвилин і так само, несподівано пішов. Малу кількість чоловіків 

пояснили тим, що зараз жнива і всі вони заняті роботою. Бажано було б щоб і чоловіки приймали участь у обговореннях і висловлювали свої думки з приводу проблем села. Чоловіки мають бути почутими, чоловікам є що сказати.

Тематична структура групи. 

Група розвивалася за стандартним сценарієм:

· Представлення та вступне слово модератора.

· Представлення респондентів 

· Обговорення основних питань за гайдом.

· Основні проблеми пов’язані з об’єктами соціально культурної сфери:

· Проблема з дитсадком. З неможливістю возити дітей в сусіднє село в дитячий садок;

· Потреба у ремонті школи, її оснащення засобами для навчання;

· Погана оснащеність будинку культури;

· Незадовільний стан медичної амбулаторії;

· Питання культурного життя села

· Питання діяльність дорадчої служби

· Досвід співпраці з кредитною спілкою

· Питання діяльності кооперативу

· Проблеми з реалізаціє ю сільськогосподарської продукції

· Питання про діяльність третейських судів

· Питання навчання та підвищення кваліфікація.

· Проблема занятості населення села

· Криміногенна ситуація в селі

Характер обговорення. 

Групова динаміка дискусії рівна, без значних змін у темпі чи кількості активних учасників. В обговорення одного питання як правило включено 6-8 учасників. Частими є випадки «монопольних» висловлювань, щодо однієї теми чи питання. Це стосується працівників сільради. Частина учасників залишається неактивною під час всієї роботи групи. Час від часу дискусія перетворювалася на «базар» - учасники намагалися висловлюватися одночасно. Декілька разів учасники відхилялися від тем, що обговорювалися. Модератору вдавалося переводити розмову в конструктивне русло. Під час фокус-групи вдалося обговорити і отримати інформацію по всім питання, що були включені до гайду

Ряд причин знижує групову активність решти учасників дискусії:

· Велика кількість учасників групи – 14 осіб;

· Мала кількість адресних запитань до мовчазних учасників групи. 

Фокус-група Київській області, с. Олександрівка Згурівського району

Дата проведення: 03.08.06

Тривалість групи: 58 хвилин

На групі присутні 15 учасників.

Серед учасників присутні: голова сільської ради, вчителька молодших класів, бібліотекар, землевпорядник, працівник школи, пенсіонер, пенсіонерка, працівник кооперативу, водій, вчителька, домогосподарка, начальник відділу зв’язку, секретар сільради, завгосп медичної амбулаторії, водій. З 15 учасників – 4 чоловіки.

Тематична структура групи. 

Група розвивалася за стандартним сценарієм:

· Представлення та вступне слово модератора.

· Представлення респондентів 

· Обговорення основних питань за гайдом.

· Основні проблеми пов’язані з об’єктами соціально-культурної сфери:

· Відсутність дитячого садку в селі;

· Недостатнє фінансування медичної амбулаторії;

· Питання недостатнього оснащення школи;

· Відсутність нормального приміщення для сільського клубу

· Питання культурного життя села

· Обговорення проблем та перспектив сервісного кооперативу

· Діяльність дорадчої служби

· Досвід співпраці з кредитною спілкою

· Проблема занятості населення села

· Потреби у навчанні, підвищенні кваліфікації

· Обговорення суспільного життя сільської громади

· Криміногенна ситуація в селі

· Обговорення діяльності громадських організацій. 

· Проблема відсутності інвестора

· Проблема з упорядкуванням сільського стадіону

· Проблема автобусного сполучення з райцентром

Характер обговорення. 

Групова динаміка дискусії зміщена в бік присутніх «експертів». Їх переважаюча активність та домінантна позиція чітко прослідковується  під час дискусії. Більшу частину робочого часу висловлюються 4-6 учасників (з 15 присутніх), що мають найвищій соціальний статус. Головним інформативним джерелом була голова сільської ради.

Мало розкритою була тема діяльності третейських судів. 

Ефективність фокусованої групової дискусії можна підвищити за рахунок:

· Роботи з учасниками, що «монополізують» висловлювання, висловлюють думку довгим монологом;

· Більшої кількості адресних запитань до неактивних учасників; 

· Більшої кількості уточнюючих, «зондуючих» запитань, спрямованих на конкретизацію заданої теми.

Висновки

Контроль навчання інтерв’юерів показав, що воно проводилося конструктивно і послідовно з дотриманням усіх вимог. Були розглянути загальні принципи організації і проведення соціологічного дослідження. Під час проведення навчання наголошувалося на важливості дотримання всіх необхідних правил і процедур при проведені опитування. Були ретельно опрацьовані всі питання опитувальника. Під час навчання використовували примірники анкет, карток, інструкцій, щоденників. Навчання проводилося з використанням наочних прикладів, як діяти в тій чи іншій ситуації. Програма навчання була виконана повністю. 

Контроль якості проведення структурованих face to face інтерв’ю показав, що за всіма параметрами робота інтерв’юерів, що підлягали контролю, є задовільною, значних порушень зафіксовано не було. У всіх випадках інтерв’юери чітко дотримувались правил відбору респондентів при повторному дослідженні, коректно використовували опитувальник, зберігали всі потрібні переходи, використовували картки, виконували умови випадкового відбору респондента з домогосподарства при наявності більше 2-х респондентів.  Слід зазначити, що контроль проводився  з половиною інтерв’юерів, які працюють в області і здійснювався в їх присутності, це може служити причиною певних відхилень у контролі якості проведення структурованих face to face інтерв’ю.

Контроль масиву показав дуже малий відсоток кількості помилок при введені даних. Не вдалося виявити систематичних помилок. Всі знайдені помилки є випадковими і вони не будуть мати впливу на якість отриманих даних. 

Контроль проведення фокусованих групових дискусій (ФГД) демонструє, що під час проведення ФГД в двох областях, тематичні цілі груп були розкриті в повному обсязі, етичні та технічні норми такі як: ознайомлення учасників із цілями та правилами проведення дискусії, представлення організаторів, отримання усної згоди на аудіо та відео запис, були збережені. Якісний склад учасників в більшості випадків був достатньо репрезентативний (були представлені респонденти різного віку, статі, освіти, роду занять, соціального положення). Широка репрезентативність або гетерогенність складу ФГД, виступила водночас і недоліком проведених ФГД, оскільки достатньо часто респонденти з вищим соціальним статусом домінували над іншими учасниками, монополізували право висловлювання, при цьому частина з запрошених учасників залишалася мало активною. 

Під час аудиту грубих порушень, що могли б вплинути на результати дослідження, виявлено не було. В результаті проведеного аудиту дослідження «Рівень життя населення України в сільській місцевості 2006 року» можна зробити висновок, що воно було проведено на високому професійному рівні.
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