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Структурні зміни в аграрному секторі і розвиток аграрного ринку

Базові умови подальших структурних змін в аграрному секторі визначаються  станом, потенціалом і сучасними тенденціями розвитку сільського господарства України, а напрямок структурних змін ( закономірностями сучасного етапу розвитку країн з перехідною економікою, особливо у зв'язку з перспективами європейської інтеграції України;  закономірностями і тенденціями розвитку світових агропродовольчих ринків, особливо у зв'язку із вступом України до Світової організації торгівлі. 

Як наслідок попереднього розвитку і структурної реформи аграрного сектора в Україні склалася бімодельна структура сільського господарства. На сучасному етапі в Україні паралельно розвиваються дві моделі – крупне товарне виробництво на базі реорганізованих КСП – новоутворених підприємств різних організаційно-правових форм – і дрібнотоварне виробництво в особистих селянських господарствах і невеликих фермерських господарствах. Першу модель умовно можна вважати індустріальною, а другу – традиційною. Перша модель підтримується державою, друга розвивається переважно за рахунок ініціативи знизу. Важливим елементом індустріальної моделі стали в останні роки агрофірми, що належать переважно структурам агробізнесу і обробляють десятки тисяч гектарів сільськогосподарських угідь. Сільськогосподарським виробництвом займаються майже всі великі і середні зернотрейдери, з кожним роком збільшуючи площу орендованих земель. Ефективність виробництва великих агрофірм зумовлена не тільки перевагами крупнотоварного виробництва з повним циклом виробництва, переробки  і маркетингу, але і не в останню чергу особливостями чинного законодавства, що дозволяє сплачувати фіксований сільгоспподаток підприємствам, що виробляють власними силами понад 50% реалізованої сільськогосподарської  продукції, і дозволяє експортерам повертати ПДВ. Таким чином, сільське господарство використовується для “оптимізації” оподаткування інших видів діяльності. Робота в різних кліматичних зонах сприяє зниженню ризиків від несприятливих погодних умов. В результаті агрофірми отримують і використовують конкурентні переваги на внутрішніх і зовнішніх ринках порівняно з колишніми реформованими КСП, які вже стали представниками “середнього бізнесу”. Необхідність розвитку та усталення великих, крупнотоварних корпоративних та інтегрованих форм сільськогосподарського виробництва і агробізнесу зумовлюється характером сучасного ринку, на якому конкурують не однотипні види агропродукції, а комплекси факторів, за допомогою яких вони продукуються. Якщо у короткостроковій перспективі індустріальна модель розвитку  має позитивні сторони з огляду на  приплив інвестицій у галузь,  сучасний підхід до бізнесу, більш цивілізовані трудові відносини, то у довгостроковій перспективі орієнтація на “швидкий успіх” здатна викликати структурну деградацію економіки села. Орієнтація на сільськогосподарські культури з високим експортним потенціалом приводить до скорочення земель під кормовими культурами, ліквідації неприбуткових підрозділів (наприклад, тваринництва), скорочення зайнятих у сільськогосподарському виробництві, порушення сівозмін, деградації сільськогосподарських земель. З огляду на можливі соціальні, демографічні та екологічні наслідки орієнтація на поширення індустріальної моделі доцільна лише в південних та переважно промислових східних регіонах. 

Друга, традиційна,  модель розвитку сільського господарства передбачає розвиток фермерських господарств і сімейних ферм на базі особистих селянських господарств і земельних ділянок, виділених з земель колективної власності сільгосппідприємств. Проте, проблема входу на агроринок для переважної маси селян, що отримали землю в результаті приватизації, залишається невирішеною.  Через нестачу ринкових стимулів та стартових можливостей для товарного підприємництва вони пасивно залишають земельні частки у користуванні новоутворених структур, обмежуючись незначною орендною платою і зосереджуючись на веденні натурального підсобного господарства, хоча товарне виробництво могло б покращити структуру їх доходів, диверсифікувати і усталити внутрішній ринок. У 2001 р. із 22,8 млн. га сільськогосподарських угідь у користуванні і власності підприємств аграрного сектора орендувалось загалом 20,5 млн. га, у т.ч. 19,0 млн. га – у селян-власників земельних паїв. Такий стан применшує соціальну спрямованість аграрних перетворень, оскільки покладання селян на сільськогосподарське виробництво як основне джерело доходів – невід’ємний аспект продовольчої безпеки. Критичність питання обумовлюється також тим, що в процесі реформування значна кількість мешканців сільських регіонів втратили роботу у сільськогосподарських підприємствах, водночас альтернативи зайнятості тут мізерні. Якщо у 1990 р. у сільгосппідприємствах працювало 3,5 млн. чол., то у 2001 р. близько 2,1 млн. чол. 

Сьогодні сектор парцелярних підсобних господарств населення виробляє майже дві третини валової сільськогосподарської продукції країни. Однак внаслідок архаїчних технологій та класичної атомарної структури він не може бути безпосередньо інкорпорований у сучасні форми організації агробізнесу. 

Традиційна модель розвитку сільського господарства довела свою ефективність в умовах економічної кризи, коли сектор особистих селянських господарств виконав роль “буфера” при різкому зниженні виробництва в колективному і державному секторі, чим  фактично підтримав продовольчу безпеку країни. Традиційна модель відповідає світовій тенденції сталого розвитку, менталітету селянства,  має зростаючу підтримку у сільському соціумі, а створення мережі сімейних ферм в Україні  сприятиме вирішенню проблеми зайнятості  і формуванню соціальної бази середнього класу у сільській місцевості. З огляду на значну частку (майже третину) сільського населення в Україні традиційна модель сільського господарства не має альтернатив у наступне десятиріччя. Заходи уряду по розвитку фермерських господарств і мережі сімейних ферм на основі особистих селянських господарств, або хоча б створення для них рівноправних умов, розвиток кооперації, кредитних спілок тощо сприятимуть поступовій еволюції традиційної моделі у напрямку концентрації виробництва.  У соціальному плані орієнтація на традиційну модель розвитку вирішує проблему зайнятості сільського населення не тільки за рахунок самозайнятості в особистих селянських господарствах, але і через створення нових робочих місць у сільській місцевості в обслуговуючих кооперативах, розвитку малого підприємництва. Якщо не змінити пріоритети подальших структурних трансформацій в аграрному секторі України, результатом стане зростання безробіття у сільській місцевості
. 

Відносно велика частка зайнятих у сільському господарстві в усіх країнах з перехідною економікою і значна частка населення, що проживає у сільській місцевості, зумовили пріоритетність політики розвитку сільської місцевості на етапі вступу країн Центральної та Східної Європи до ЄС. 

Саме на комплексний розвиток сільської місцевості поступово переміститься фокус аграрної політики після вступу України у СОТ і в ході європейської інтеграції. Вимоги СОТ вимагають поступової зміни структури внутрішньої підтримки сільського господарства  у бік зростання частки заходів “зеленої скриньки”, спрямованих на розвиток сільської місцевості, а заходи підтримки виробників, що входять до “жовтої скриньки” будуть обмежуватись. У довгостроковій перспективі членство у СОТ сприятиме економічному зростанню, інтеграції національного агропромислового комплексу у систему світового агропродовольчого ринку і забезпечить пріоритетний розвиток сільської місцевості.

Дотримання вимог СОТ стане неоднозначним системним чиннииком, що впливатиме у довгостроковій перспективі на розвиток економічних і соціальних процесів, і наслідки впливу не виключають, як позитивних надбань, так і певних втрат.

До довготермінових переваг членства у СОТ слід віднести більшу відкритість ринків країн(членів СОТ. Так, економісти прогнозують зростання і стабілізацію світових цін майже на всі сільськогосподарські товари, які відбудуться в результаті виконання вимог СОТ щодо поступового зменшення захисту внутрішніх ринків і зниження рівня експортних субсидій. Ці тенденції будуть вигідними для країн-експортерів з обмеженими фінансовими можливостями субсидування експорту, до яких належить і Україна. Таким чином, можна припустити, що завдяки більшій відкритості ринків країн-членів СОТ для експортерів української сільгосппродукції в перспективі відкриються нові можливості на світових ринках.

             Правда, з іншого боку, й український ринок сільгосппродукції стане більш відкритим перед імпортом. Але ті країни, в яких експорт сільськогосподарської продукції переважає над імпортом, будуть у більш виграшній ситуації від впровадження правил СОТ. 
            Наслідком цінової стабілізації на зовнішніх, а слідом за ними й на внутрішніх агропродовольчих ринках, буде зменшення коньюнктурної невизначеності на цих ринках. Таким чином сільгоспвиробники зможуть більш ефективно й раціонально розподіляти свої ресурси, що у свою чергу стане позитивним чинником розвитку внутрішнього агропродовольчого ринку. 

             Також слід очікувати, що набуття членства у СОТ прискорить динаміку ринкових реформ в Україні шляхом створення цивілізованих умов конкуренції, зростання прозорості державної політики і приведення законодавства у відповідність до норм і правил СОТ. Ці чинники сприятимуть не тільки зростанню обсягів іноземних інвестицій  в економіку України, але і покращанню умов для підприємництва, у тому числі і у сільській місцевості, що позитивно позначиться на вирішенні ряду соціальних проблем села. Членство у СОТ стане каталізатором більш швидкого створення ринкових інституцій і в аграрному секторі, що сприятиме  виходу сільського господарства із стану депресії і створить умови для пріоритетного розвитку сільської місцевості. Поступово, як і в інших пост-соціалістичних країнах Європи, буде відбуватися зміщення акцентів бюджетної підтримки сільського господарства у бік підтримки розвитку сільської місцевості. 

 Найбільший ризик, пов'язаний із членством у СОТ полягає у зменшенні рівня захисту внутрішнього агропродовольчого ринку. Лібералізація агропродовольчого ринку відбудеться вже в найближчому майбутньому. Особливо це стосується ставок ввізного мита на товари сільського господарства та харчової промисловості. Планується “зв'язати”  середньоарифметичну ставку ввізного мита на агропродовольчі товари у 2005 р. на рівні 12,53% (станом на 1.04.2003 її фактичне середньоарифметичне значення становило 19,96%). Зменшення ставок ввізного мита створює умови для зниження цін на внутрішньому ринку як на імпортовані товари, так і на товари національного виробництва. 

Україна, як і всі країни з перехідною економікою, пройшла шлях від лібералізації торгівлі, цін і обмеженого втручання у функціонування ринків до політики підтримки цін і ринків, в першу чергу, шляхом імпортних і експортних обмежень. Результатом високого рівня захисту внутрішнього ринку стало те, що близько 95% продовольчої продукції на ньому становить продукція українського виробника.
         Національні виробники понесуть певні втрати, пов'язані з адаптацією до нового конкурентного та регулятивного середовища. На думку спеціалістів Міністерства економіки і з питань європейської інтеграції України, присутність національного виробника на агропродовольчому ринку може зменшитися до 60-70%
. Отже, частину внутрішнього продовольчого  ринку наші виробники втратять із вступом у СОТ. Правда, фактором, що протидіятиме зменшенню  частки вітчизняних продовольчих товарів на внутрішньому ринку, може стати усталеність споживчих уподобань населення. Зниження імпортних мит відкриє шлях до внутрішнього ринку, в першу чергу, відносно дешевій імпортній продукції. Це, з одного боку, позитивно впливатиме на задоволення попиту населення, але, з іншого, негативно позначиться на становищі власного виробника, що в підсумку може звести нанівець переваги для населення, особливо для сільського
. 

Деякі чинники діятимуть у напрямку зменшення переваг України як чистого експортера сільгосппродукції. По-перше, як наслідок лібералізації торгівельних режимів, з одного боку,  і скорочення державної підтримки власних товаровиробників, з іншого,  знижується конкурентоспроможність власної продукції не тільки на внутрішньому, але і на зовнішньому ринку.  Іншим чинником, що здатний зменшити переваги України як чистого експортера сільгосппродукції, є недостатня активність на зовнішніх ринках національних експортерів. Як відомо, сьогодні найактивнішими експортерами українського зерна є компанії із зовнішнім капіталом. До  цього слід ще додати нерозвинену інфраструктуру, зокрема, недостатню потужність портових елеваторів, неузгодженість  вантажопотоків із залізницею, нестачу судів у національних судоплавних операторів тощо.  

Необхідність дотримання більш суворих санітарних, фітосанітарних і технічних норм також може стати суттєвою перешкодою для розширення експорту сільськогосподарської продукції з України. Правила СОТ вимагають застосування санітарних і фітосанітарних заходів не тільки для зовнішнього, але і для внутрішнього ринку. Ця процедура збільшить витрати на виробництво і знизить прибутки сільськогосподарських виробників.  До того ж створення інституцій для впровадження і підтримки стандартів СОТ потребує значних коштів державного бюджету. В умовах обмеженого бюджету це, у свою чергу,  може викликати скорочення витрат на підтримку сільськогосподарських виробників і сільської місцевості. 

              Зазначені ризики, на перший погляд,  мають короткотерміновий характер. Проте, враховуючи попередній досвід економічних перетворень в Україні, короткострокові негативні чинники можуть стати довгостроковими, а негативні тенденції – набути системного характеру.

Окремо слід наголосити на можливих соціальних наслідках для сільського населення, що становить майже третину всього населення України. Відповідно і частка населення, зайнятого у сільському господарстві, є незрівнянно більшою, ніж в розвинених країнах. Отже, цілком очевидно, що якщо в результаті приєднання України до СОТ послабляться позиції національних виробників на внутрішньому агропродовольчому ринку, то темпи зростання безробіття у сільській місцевості прискоряться. 

              З огляду на зазначені ризики важливо, щоб сприяння власним сільськогосподарським виробникам і забезпечення продовольчої безпеки країни залишались пріоритетними напрямками агарної політики і не були принесені у жертву лібералізації аграрних ринків. 

Підтримка рівня продовольчої безпеки у процесі пристосування до правил СОТ значно ширша, ніж просто збереження високого рівня самозабезпеченості продовольством. Рівень самозабезпеченості основними видами продовольства в Україні наближається до самодостатнього:  98,9% по зерну, 100% по картоплі, 99,3% по молоку, 94,6% по м'ясу, 99,5% по яйцям, 99% по овочам (за даними 2001 року). Проте, проблема підтримки продовольчої безпеки країни полягає не стільки у забезпеченні населення країни продовольством власного виробництва, скільки в наступних трьох аспектах: обсягах постачання продовольства, стабільності постачання і доступу населення до продовольства. Найбільші ризики від лібералізації продовольчих ринків пов'язані саме з останнім чинником підтримки  продовольчої безпеки внаслідок зростання безробіття і відповідно зниження рівня доходів населення в процесі адаптації національних виробників до нового конкурентного середовища. 

В цьому контексті завдання влади полягає у максимальному використанні переваг, що надає членство в СОТ, і в мінімізації ризиків, особливо соціальних, вже на етапі переговірного процесу. 

Аналіз досвіду інших країн з перехідною економікою і можливих наслідків від набуття членства у СОТ показує, що повна реалізація можливостей, які надасть участь в цій організації, і мінімізація соціальних і економічних втрат можливі лише за умови розробки і ефективної реалізації довгострокової соціально-економічної стратегії країни. 

Стратегія подальших трансформацій аграрної сфери  потребує концентрації навколо такої системоутворюючої ідеї, яка б сприяла ліквідації деформацій менталітету селян і консолідувала суспільство навколо реформ.   Таку роль  здатна виконати ідея формування середнього класу.  Формування прошарку ефективних власників і  зростання доходів селян, з одного боку, і відповідні зміни у суспільній свідомості, з іншого, повинні поступово привести до формування середнього класу у сільській місцевості. Ідея “середнього класу” має всі шанси стати життєздатною в сільському соціумі, оскільки вона збігається з прагненням селян до пристойних стандартів життя і здатна переорієнтувати їх свідомість від стратегії виживання до стратегії розвитку. 

Розпаювання земель колективної власності колишніх КСП з наступним виділенням земельних часток в натурі (на місцевості) і видача Державних актів на право приватної власності на землю дали поштовх відновленню почуття господаря землі у селян, формуванню прошарку ефективних землевласників і створили передумови для формування середнього класу у сільській місцевості. Наступним кроком реформ повинно стати включення землі до товарного обігу.

Визначальний вплив на подальші структурні трансформацій аграрного сектора матиме стратегія формування земельного ринку.  Серед компонентів аграрної реформи формування земельного ринку є найбільш радикальним кроком, що може мати незворотні соціальні наслідки, і з цим треба рахуватись при створенні законодавства і введенні відповідних механізмів. 

Якщо не закласти в основу стратегії формування земельного ринку мету максимального захисту інтересів селян(власників землі,  подальші структурні зміни відбуватимуться у напрямку розвитку переважно “індустріальної” моделі, тобто дуже швидко відбудеться  концентрації земель сільськогосподарського призначення в руках крупних землевласників з числа представників агробізнесу з наступними негативними наслідками для сільської місцевості, включаючи порушення соціальної рівноваги.   

З іншого боку, затримки з введенням і подальшим обмеженням ринку землі створюють небезпеку розвитку тіньового ринку, що викликає ризик втрати селянами землі за безцінь. На відміну від ситуації 1999 – 2000 рр., коли  стихійний  рух земельних сертифікатів, отриманих в ході реорганізації  колективних сільгосппідприємств, було припинено адміністративним шляхом,  захист інтересів власників землі надалі треба здійснювати переважно ринковими, цивілізованими методами. Акти купівлі-продажу землі повинні відбуватись прозоро, в чіткому правовому полі, через механізми земельного ринку. 

Проте, на етапі становлення земельного ринку не вдасться уникнути адміністративних обмежень кількості угод купівлі-продажу і встановлення нижніх границь цін з метою упередження тенденції зниження цін в умовах одночасного виходу на ринок великої кількості бідних продавців. 

Важливим напрямком стратегії максимального врахування інтересів селян при створенні системи іпотечного кредитування є забезпечення з самого початку рівного доступу до кредитів як великих сільськогосподарських підприємств, так і  дрібних землевласників. Тим самим буде створено умови для розвитку сімейних ферм, а отже середнього класу у сільській місцевості.

Вузьким місцем, що стримує розвиток аграрного сектора протягом всього перехідного періоду  було і залишається формування аграрних ринків. Негативний вплив нестабільної ринкової кон’юнктури в останнє десятиліття не сприяв веденню рентабельного і багатопрофільного сільськогосподарського виробництва. Впродовж 1998-2002 рр. були збитковими відповідно 92%, 84%, 35%, 44%, 54% сільськогосподарських підприємств України. Прямим наслідком цього стала практично повна стагнація інвестиційної діяльності підприємств аграрного сектора, в результаті чого їх технічний парк скоротився на 40-60%. Внаслідок домінування цінового фактора сільськогосподарські підприємства фактично ліквідували багато товарних галузей, що безперечно не означає відсутності суспільної потреби у відповідній продукції. Переважна частина сільгосппідприємств України сьогодні орієнтована на вирощування високоліквідної на ринку рослинницької продукції – головним чином, зернових та соняшнику, виробництво яких в останні десять років було стабільно прибутковим. Значна частина цієї продукції у необробленому вигляді надходить на експорт, що сприяє експортно-сировинній орієнтації економіки. Складною залишається ситуація у тваринництві. Внаслідок адитивності затрат основна маса сільгосппідприємств України не змогла організувати прибуткове тваринництво на старій ресурсно-технологічній базі. Упродовж 1991-2000 рр. виробництво тваринницької продукції зменшилося майже у 6 разів. Високі ціни на продукцію тваринницького походження обмежують доступ до неї широкого кола споживачів. 

Стратегія формування аграрного ринку України повинна виходити з його фундаментальної стратегічної мети   – забезпечення стабільного надходження сільськогосподарської продукції і сировини до вітчизняних споживачів за прийнятними цінами, з одного боку, а з іншого - гарантування виробникам нормальних доходів для відтворення. 

У 1999 р. місткість внутрішнього продовольчого ринку, оцінена за статистикою роздрібного продовольчого товарообороту, була найнижчою і становила 22,2 млрд. грн. (у фактичних цінах), або усього 30% від рівня 1990 р. Ознаки поступового відновлення продовольчого ринку з’явилися лише в 2000, 2001 рр. Внаслідок високого рівня захисту внутрішнього агропродовольчого ринку фактично сформувалися преференції населення України до споживання основних видів продовольства вітчизняного виробництва. У 2000 р. на внутрішньому ринку питома вага вітчизняних продовольчих товарів становила 93,4% (89,3% у 1999 р.)
.

Деформації агропродовольчого ринку значною мірою мали успадковане походження. Втрата колишніх планових ринків і несформованість ринкової системи торгівлі обумовили практично неконтрольований початковий розвиток агроринку, що мало низку негативних ефектів.

В умовах трансформаційного періоду агроринок виявився особливо залежним від інших товарних ринків. Так, внаслідок швидкої цінової лібералізації енергоринку впродовж 1990-2000 рр. у структурі матеріальних затрат на виробництво сільгосппродукції витрати на пально-мастильні матеріали зросли від 5 до 24%, тобто майже у 5 разів. На фоні традиційно низьких цін на сільгосппродукцію, “прив’язаних” до масового платоспроможного попиту, діяльність комерційних посередників у неорганізованому ринковому агробізнесовому секторі обумовила наростання міжгалузевого цінового диспаритету, вимивання фінансових ресурсів сільгосппідприємств, погіршення їх ринкових позицій. Водночас, з точки зору загального конкурентного процесу перерозподіл капіталу у супутні ланки продовольчого ланцюжка, в першу чергу, у нерозвинуті маркетингові, був, очевидно, об’єктивно неминучим. 

Розвиток агроринку блокувався ненапрацьованістю ефективних механізмів державного регулювання, адекватних специфіці трансформаційного періоду. Впродовж останніх років нестабільним залишався стратегічно важливий зерновий ринок України, хоча реальне запровадження задекларованого інтервенційного регулювання цього ринку та вчасно сформовані резервні (буферні) фонди, а також виважена експортно-імпортна політика могли б пом’якшити ринковий дисбаланс і критичні для виробників цінові коливання. 

В Україні з початку перебудови не існувало умов для запровадження серйозних протекціоністських систем регулювання агроринків, подібних до західних. В умовах бюджетного дефіциту найбільш реальним варіантом аграрної політики очевидно і надалі буде суттєве покладання на ринкові механізми. Певною мірою це відповідає світовим тенденціям лібералізації агроринків у рамках переговорів ГАТТ-СОТ і у довготривалий перспективі може сприяти посиленню конкурентноздатності вітчизняного сільського господарства. Однак керована організація вітчизняного агроринку на засадах державного протекціонізму (у поєднанні з механізмами його самоорганізації та саморегулювання) має відіграти суттєву роль як чинник розвитку аграрної сфери. Ряд актуальних соціально-економічних проблем сільських регіонів (які, в першу чергу через міграційний процес, “тиснуть” на неаграрну економіку), не можуть вирішуватись суто ринковими методами. 

Стратегія розвитку агропродовольчого ринку у середньостроковій перспективі повинна враховувати, що обмежений платоспроможний попит основної маси населення все ще лімітуватиме розширення ринку. У довгостроковій перспективі розширенню продовольчого ринку сприятимуть процеси урбанізації та міграції в міста, які будуть пов’язані зі змінами моделі споживання. Однак найімовірніше ці впливи не будуть значними і нівелюватимуться депопуляційним процесом.

Фактори глобалізації, зокрема, у зв’язку з вступом України до СОТ, а також впливи світових ринків сприятимуть ціновій конвергенції (зближенню цін національного та зовнішніх ринків) і вимагатимуть прискореної ринкової адаптації сільськогосподарських підприємств та їх перебудови у напрямку підвищення їх конкурентоспроможності. 

Інтеграція України у світову торгівельну систему, що почалася з розвитку експорта сільськогосподарської продукції, стане у наступне десятиріччя визначальним чинником формування і розвитку агропродовольчих ринків і сільськогосподарського виробництва. На відміну від країн з розвиненою економікою, в Україні через технологічну відсталість галузі спостерігаються значні коливання валового випуску сільськогосподарської продукції в залежності від погодних умов, що ставить під сумнів точність прогнозів випуску сільськогосподарської продукції і, відповідно,  розробки балансів сільськогосподарських продуктів на перспективу
. 

За умови, коли аграрний потенціал значно перевищує внутрішній попит на продукцію сільського господарства, залежність галузі від кон'юнктури світових ринків стає визначальним чинником при прогнозуванні показників продуктових балансів. Отже, прогнози, розроблені з урахуванням закономірностей і  тенденцій   розвитку світових агропродовольчих ринків є найбільш вірогідними. До останніх належать середньострокові прогнози основних сільськогосподарських товарів, що розробляються Організацією продовольства і сільського господарства (Food and Agriculture Organization - FAO) при ООН з використанням моделі світового продовольства
, що враховує зміни економічної і політичної ситуації в окремих країнах; довгострокові прогнози Інституту досліджень продовольчої і сільськогосподарської політики (Food and Agricultural Policy Research Institute - FAPRI) США тощо. Слід зауважити, що в умовах жорсткої конкурентної боротьби на ринках продовольства відповідні прогнози на 2001-2002 роки не враховували стрімкого зростання експорту зерна з України, проте в передбаченнях з  2002/2003 маркетингового року закріплено місце України серед лідерів світового експорту зерна. В табл.7.5.1 наведено прогноз  попиту і пропозиції пшениці, в основу якого покладено баланс пшениці, розроблений FAPRI для України на десятиріччя з 2002/2003 до 2010/2011 маркетингових сільськогосподарських років
, скоригований відповідно до особливостей 2002/2003 маркетингового року в Україні. Ситуація, що склалася на ринку зерна у кінці 2002/2003 сільськогосподарського року, добре ілюструє непередбачуваність прогнозних показників обсягів виробництва через значну залежність від природних умов. Зокрема, прогноз урожаю пшениці на 2003/2004 рік відрізняється на 42%  від зібраного урожаю попереднього року.

Таблиця 7.5.1. Баланс попиту і пропозиції пшениці в Україні (прогноз)*

	Пшениця, 

тис.тонн
	1999/

2000
	2000/

2001
	2001/

2002
	2002/

2003
	2003/

2004
	2004/

2005
	2005/

2006
	2006/

2007
	2007/

2008
	2008/

2009
	2009/

2010
	2010/

2011

	Валовий збір
	14585
	10697
	21349
	20556
	12000
	19099
	19295
	19301
	19443
	19554
	19674
	19786

	Запас на початок року
	850
	586
	589
	3242
	2687
	516
	1982
	2024
	1095
	2159
	2238
	2319

	Всього внутрішніх ресурсів
	15435
	11283
	21938
	23798
	14687
	19615
	21277
	21325
	20538
	21713
	21912
	22105

	Вутрішнє споживання
	13350
	11080
	13220
	14710
	12110
	14069
	14029
	14896
	13806
	13756
	13706
	13662

	Запаси на кінець року
	586
	589
	3242
	2687
	516
	1982
	2024
	1095
	2159
	2238
	2319
	2397

	Сальдо зовнішньої торгівлі
	1500
	-386
	5475
	6400
	-2400
	3564
	5224
	5334
	4573
	5719
	5887
	6046


*1999/2002 – 2002/03 - фактичні дані; 

2003/2004 - прогноз за даними АПК-інформ: www.apk-inform.com; 

2004/05 – 2010/11 - прогноз FAPRI для України  з урахуванням прогнозів обсягів світового виробництва і торгівлі, скоригований за результатами 2003/04 маркетингового року.

Прогноз передбачає помірне зниження середніх валових зборів пшениці протягом 2004-2011 рр. порівняно з рекордними рівнями 2001/02-2002/03 рр..  Це зумовлено, по-перше, залежністю від погодних умов і, відповідно, відсутністю гарантій щорічного повторення рекордних врожаїв. Подолання технологічної відсталості галузі дасть можливість знизити ризики, зумовлені природними чинниками, проте  потребуватиме більшого часу, ніж прогнозований період. Другим чинником, що стримуватиме зростання обсягів виробництва пшениці, є неминуче обмеження подальшого нарощування обсягів експорту  в умовах загострення конкурентної боротьби на зовнішніх ринках. Більше того, конкурентні переваги українського зерна на зовнішніх ринках зумовлені (поряд із  природо-кліматичними умовами у сприятливі роки) саме тими чинниками, що обмежують зростання обсягів виробництва -  технологічною і економічною відсталістю галузі (незначним внесенням добрив, незначною вартістю виробничих операцій, низьким рівнем заробітної плати) . Всі ці чинники дають змогу реалізувати українське зерно за цінами, нижчими від цін основних світових експортерів. 
Що стосується цін на внутрішньому ринку, то ситуація на ринку зерна протягом 2001-2003 років показала, що збільшення валових зборів зерна приводить до зниження внутрішніх цін, отже в умовах обмеженого попиту на зовнішніх ринках відмова від подальшого розширення виробництва пшениці є цілком виправданою з точки зору підтримки доходів сільськогосподарських виробників.  З іншого боку, експорт пшениці впливає на ціни на внутрішньому ринку у бік підвищення і наближення до світових, що є додатковим агрументом на користь підтримки (не йдеться про зростання) високого експортного потенціалу галузі у прогнозованому періоді. 

Згідно з прогнозом, у наступному десятиріччі не передбачається подальшого розширення посівних площ під пшеницею. Таким чином, прогнозом передбачено обмеження ресурсів “індустріальної” моделі сільського господарства існуючими площами. Протягом останніх років в сільському господарстві склалася стійка тенденція орієнтації  на культури з високим експортним потенціалом, насамперед на виробництво зерна і насіння соняшника, що привело до структурних диспропорцій в галузі, порушення сівозмін і як наслідок, деградації сільськогосподарських земель.  На той час як виробництво зерна і насіння соняшника є стабільно прибутковим (рентабельність виробництва зерна складала протягом 2000-2002 рр. відповідно 64,8%, 43,3%, 18,6%, а насіння соняшника – відповідно 52,2%, 68,7%, 76,6%),  виробництво продукції тваринництва залишається збитковим. У 2002 р. збитковість виробництва молока і молочних продуктів складала    ( -)13,7%,  м'яса великої рогатої худоби (-)40,3%, м'яса свиней (-)18,2%. 
Показники виробництва і внутрішнього споживання пшениці є стратегічно важливими для України, оскільки вони формують рівень забезпечення населення хлібом, крупами, і непрямим чином м'ясом і молоком. 

Пшениця є основною культурою у кормовому споживанні зерна в Україні, а у продовольчому споживанні зерна частка пшениці складає 75%-80%. В останні роки помітна тенденція скорочення продовольчого споживання зерна через зменшення чисельності населення в країні (у тому числі перебування значної частки населення за кордоном на заробітках), більш економного ставлення до продуків харчування. Ця тенденція збережеться і у довгостроковій перспективі, особливо під впливом покращання структури харчування.   

Споживання зерна на кормові цілі у довгостроковій перспективі, навпаки,  зростатиме під впливом двох чинників – зростання використання на фуражні цілі зерна, отриманого на паї в особистих селянських господарствах, і зростання норми споживання зерна на голову худоби, яка в Україні поки що є нижчою, ніж в розвинутих країнах. Зростатимуть також обсяги  промислового використання зерна (на спирт, пиво і іншу продукцію). 

У свою чергу, баланс виробництва і споживання зерна визначатиме зміни у балансі продукції тваринництва. При зниженні пропозиції зерна на внутрішньому ринку (і відповідно, зростанні цін) обсяги поголів'я худоби зменшуються, а виробництво продукції тваринництва знижується. 

В Таблиці 7.5.2 представлено прогноз балансу м'яса і м'ясних продуктів, розроблений FAPRI з урахуванням прогнозу зернового балансу і  скоригований відповідно до  фактичних показників 2001-2002 рр. і очікуваного зниження  виробництва зерна  у  2002/2003 маркетинговому році.

Таблиця 7.5.1. Баланс попиту і пропозиції м'яса і м'ясних продуктів Україні (прогноз)*

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	млн. гол

	Поголів'я ВРХ ( на початок року)
	9,4
	9,2
	8,9
	8,9
	8,8
	9,2
	9,5
	9,8
	10,1
	10,3

	Поголів'я свиней (на початок року)
	8,4
	9,0
	9,7
	10,1
	10,7
	11,2
	11,7
	12,1
	12,6
	13,1

	Яловичина і телтина
	тис. тонн

	Виробництво 
	630
	625
	605
	605
	594
	593
	596
	601
	607
	612

	Всього внутрішніх ресурсів
	655
	650
	630
	630
	619
	618
	621
	626
	632
	637

	Вутрішнє споживання
	515
	511
	517
	530
	544
	557
	569
	581
	590
	599

	Запаси на кінець року
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	Сальдо зовнішньої торгівлі
	115
	114
	88
	75
	50
	36
	27
	21
	17
	13

	Свинина
	тис.  тонн

	Виробництво 
	620
	644
	695
	724
	754
	778
	800
	815
	827
	838

	Всього внутрішніх ресурсів
	642
	666
	717
	746
	776
	801
	823
	836
	850
	861

	Вутрішнє споживання
	620
	640
	660
	684
	696
	712
	729
	756
	784
	811

	Запаси на кінець року
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	23
	23
	23

	Сальдо зовнішньої торгівлі
	0
	4
	35
	40
	58
	6
	72
	58
	43
	27

	М'ясо птиці
	тис. тонн

	Виробництво 
	130
	167
	185
	195
	201
	206
	210
	213
	215
	218

	Всього внутрішніх ресурсів
	130
	167
	185
	195
	201
	206
	210
	213
	215
	218

	Вутрішнє споживання
	150
	186
	191
	197
	202
	207
	213
	220
	228
	235

	Запаси на кінець року
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сальдо зовнішньої торгівлі
	-20
	-19
	-6
	-2
	-1
	-1
	-3
	-7
	-13
	-17


*2002 - фактичні дані; 

2003–2011- прогноз FAPRI для України, скоригований за результатами 2002 р. і тенденціями  2003 р. 

Прогнозом передбачено, що в результаті зниження виробництва зерна в Україні у 2003/2004 маркетинговому році  протягом 2003-2006 рр. буде тривати тенденція до зниження поголівв'я великої рогатої худоби (ВРХ). За період  1990-2002 р. поголів'я ВРХ зменшилось в Україні у 2,7 рази, причому у сільськогосподарських підприємствах чисельність поголів'я знизилася у 5 разів, а в господарствах населення - зросла в 1,4 рази. Прогнозом передбачається, що така тенденція триватиме протягом 2003-2010 рр. навіть за умови відсутності  державної підтримки  особистих селянських господарств. Зростання поголів'я ВРХ протягом 2007-2011 рр. відбудеться за умови розширення “традиційної” моделі в структурі сільського господарства України, тобто поступового формування мережі сімейних ферм на основі особистих селянських господарств і розширення існуючих фермерських господарств.  Структурні зміни у напрямку розширення “традиційної” моделі зумовлять також поступове збільшення поголів'я свиней, передбачене в прогнозі. 

Не зважаючи на зниження виробництва яловичини і телятини протягом 2003-2007 рр., внутрішнє споживання м'яса і птиці буде зростати під впливом тенденції підвищення реальних доходів населення, а попит буде задовольнятися за рахунок власного виробництва. Обсяги імпорту птиці (переважно бройлерів), згідно з прогнозом,  протягом 2003-2007 рр. зменшаться, а  задоволення зростаючого попиту населення вілбуватиметься за рахунок розширення виробництва. Тенденція до зростання імпорту бройлерів повернеться з 2008р. під впливом лібералізації ринків згідно з вимогами СОТ, і поступово обсяги імпорту наблизяться до рівня 2003 р., хоча частка імпорту у внутрішньому споживанні м'яса птиці зменшиться за рахунок зростання власного виробництва. 

Виробництво і споживання продукції сільського господарства формуватиметься під впливом макроекономічної ситуації в країні, інтеграції України у світові агропродовольчі ринки, державної аграрної політики.

Виходячи з визначених стратегічних соціально-економічних цілей аграрного сектора і відповідних  стратегічних напрямків структурних змін сільського господарства і розвитку агропродовольчих ринків пріоритетами  державної політики в наступне десятиріччя повинні стати: 

· підтримка процесу комерціалізації господарств населення. Зростання їх товарності та перетворення у сімейні ферми – підґрунтя середнього класу на селі. З цією метою доцільно законодавчо визначити комплексні заходи підтримки малих форм сільськогосподарського виробництва, розвитку прямого маркетингу, стимулювання процесу формування кредитних спілок, кооперативних банків у сільській місцевості, агросервісних кооперативів, створених виробниками. Комерціалізація господарств населення, у свою чергу,  стане фактором стабілізації, диверсифікації та розвитку агропродовольчого ринку. 

· формування земельного ринку і іпотеки земель сільськогосподарського призначення необхідно проводити прозоро і з максимальним урахуванням інтересів власників земельних часток, щоб не допустити швидкої концентрації земель сільськогосподарського призначення в руках крупних землевласників з числа представників агробізнесу з наступними негативними наслідками для сільської місцевості, включаючи порушення соціальної рівноваги;   необхідно не тільки здійснювати державне регулювання земельного ринку на початковому етапі розвитку, але і запровадити моніторинг розвитку ринків з метою запобігання зловживань і своєчасного виявлення обхідних шляхів в  законодавчих нормах і швидкого врегулювання відповідних процесів.  

· в умовах помірного внутрішнього попиту стратегічного значення набуває державна підтримка експортної орієнтації аграрного сектора, особливо у короткотерміновій перспективі. Це сприятиме додатковому інвестуванню сільського господарства, зростанню його конкурентоспроможності, розвитку ринкової інфраструктури, а також викличе мультиплікаційний ефект у супутніх сферах. Так, за оцінками USDA, кожен 1 млрд. дол. американського сільськогосподарського експорту створює 15,2 тис. робочих місць (2/3 з яких – у міських регіонах) і додатково продукує понад $ 1,25 млрд. дол. у супутніх сферах економічної діяльності
. 

· фактором розширення доступу до зовнішніх ринків має стати активна участь України у роботі Світової Організації Торгівлі щодо лібералізації міжнародних сільськогосподарських ринків. Враховуючи трансформаційний статус аграрної сфери, найбільш виправданою уявляється комбінована політика послідовного, поетапного розвитку співробітництва з зовнішнім світом на міжнародно визнаних принципах торгівлі та прагматичного захисту внутрішнього агроринку. Правове поле для відстоювання на міжнародній арені власних інтересів доцільно було б окреслити рамковим законом “Про продовольчу безпеку України”. Важливо паралельно активізувати і підтримувати переговорний процес на пострадянському просторі з метою преференційного формування регіональних зон вільної торгівлі, зокрема, цукром. 

· стратегічно важливою є трансформація вітчизняного агропродовольчого ринку у напрямі інноваційної моделі розвитку у відповідності з світовими тенденціями. Враховуючи перспективність внутрішнього і світового ринку біопродуктів, а також наявні умови, що склалися у більшості регіонів України у зв’язку із зменшенням промислових викидів, обмеженим застосуванням міндобрив, пестицидів тощо, виправдано було б розпочати відповідні наукові дослідження та опрацювання стимулюючого законодавства щодо формування вітчизняного біологічного агровиробництва та ринку органічних харчових продуктів. Це забезпечить використання переваг ринкової економіки, особливо для дрібнотоварних селянських господарств, покращання якості товарів, призначених для внутрішнього та зовнішнього ринків, підвищення екологічної безпеки землекористування та рівня екологічної свідомості виробників.

� Зростання або збереження рівня зайнятості у сільському господарстві характерне для країн з перехідною економікою, де в результаті структурної реформи утворилася значна кількість невеликих фермерських господарств. У країнах, де як і в Україні, було збережено крупні сільськогосподарські підприємства (Угорщині, Чеській республіці, Словаччині) зменшення частки сільського господарства у ВВП супроводжувалося зменшенням рівня зайтості.  


� Андрей Гончарук. 2000 год стал рекордным для внешей торговли. // Бизнес .( 2003. ( №1-2. 





� Прикладом може бути узгодження обсягів тарифної квоти на ввіз тростинного цукру-сирцю, що зачепить інтереси українських сільгоспвиробників.  Україна взяла на себе зобов'язання по встановленню квоти на ввезення тростинного цукру-сирцю в обсязі 200 тис. тонн і доведення її до 260 тис. тонн протягом трьох років після вступу у СОТ. Наслідком збільшення імпорту відносно дешевого цукру-сирцю стане, з одного боку, зниження цін на цукор на внутрішньому ринку, що вигідно споживачам, але, з іншого боку, завдасть збитків  сільгоспвиробникам, приведе до закриття найбільш неконкурентоспроможних цукрових заводів і втрати робочих місць.


� Реформування та розвиток аграрного сектора економіки України. – За ред. П. Гайдуцького та Р.Шмідта. – Київ, 2001.– 157 с. – С. 53.


� Варіація урожайності зернових за десятиріччя 1990-2000 рр. в Україні складала близько 20%, відповідно валові збори зерна відхилялися на ( 5 млн.тонн від середнього показника за цей період. Варіація урожайності соняшнику склала за останнє десятиріччя милулого сторіччя 25%, цукрових буряків – 22%.


� http://www.fao.org/es/esc/en/mtproj.html


� http://www.fapri.iastate.edu/Outlook2003/outlook2003.htm


�  USDA Strategic Plan for FY 2000-2005. – United States Department of Agriculture, September 2000.  – 103 p. –  P. 21. – htpp \\ www.usda.gov
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