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Чинники і уроки продовольчої кризи 2003 р.
Food Crisis 2003: Key Factors and Lessons
Досліджені основні чинники і каталізатори продовольчої кризи на споживчому ринку влітку 2003. Проаналізовано розвиток подій на ринку продовольчого зерна протягом 2002/03 маркетингового року і розвиток кризи на споживчому ринку від початку дії факторних впливів до початку стабілізації. Підведений баланс виграшів і програшів учасників агропродовольчого ринку. Основний урок продовольчої кризи зводиться до необхідності формування прозорого регульованого ринку зерна. 
The key factors and catalysts of the summer 2003 consumer market food crisis are investigated. The progress of events on the food grain market is analyzed over the 2002/03 marketing year as well as the consumer market crisis development from the commencement of factor effects to that of market stabilization. The balance of agricultural market players’ gains and losses is shown. The food crisis key lesson is that it is necessary to form a transparent and well-regulated grain market. 

Криза, що виникла на агропродовольчому ринку України у третій декаді червня 2003 р. була не прогнозованою і, на думку експертів ринку, не мала економічних підстав [1]. Частина експертів вважають, що криза була спровокована політичними чинниками, частина  виділяють насамперед економічні причини – надмірні обсяги експорту продовольчого зерна, завищені цифри валового збору 2002 р., відсутність достатніх запасів продовольчого зерна у Держрезерві. Щоб дослідити чинники кризи, а головне, витягти уроки на майбутнє, необхідне комплексне дослідження об'єкту (агропродовольчого ринку), етапів розвитку кризи  (від початку дії факторних впливів до початку стабілізації), масштабів поширення  кризи, індикаторів (параметрів зростання цін), каталізаторів кризи, поведінки суб'єктів ринку і балансу їх виграшів і програшів. 

Чинники, що спровокували кризу на продовольчому ринку України в кінці червня-початку липня 2003 р., сформувалися на внутрішньому ринку продовольчого зерна. 
Структура зернового ринку.  На зерновому ринку України працюють біля 550 компаній [2], отже, на перший погляд, ринок зерна в Україні видається високо конкурентним. Проте, з іншого боку,  в десятку найбільших експортерів входять переважно представники транснаціональних компаній (ТНК). ТНК контролюють понад 90% світових зернових ринків і   саме вони сприяли виходу  на світові ринки України. Транснаціональні компанії є одними із засновників найбільш впливової на зерновому ринку структури – Української зернової асоціації, що контролює понад 80% експорту зерна з України.  Багато з транснаціональних і вітчизняних зернотрейдерів займаються виробництвом зернових і соняшника,  мають власні елеватори, зерносховища, а також комбінати хлібопродуктів і олієпереробні підприємства, що  створює умови для монополізації всього технологічного ланцюжка.  Характерною рисою внутрішнього ринку зерна є його непрозорість (практична відсутність угод, що укладаються на біржах), що також виключає кваліфікацію структури зернового ринку як високо конкурентного. Що стосується ринку борошна, то оскільки  у кожній області одно-два підприємства контролюють ситуацію і ціни на ринку борошна, то відповідні регіональні ринки можна вважати монопольними. 

Територія поширення і регіональні відмінності кризи. Продовольча криза охопила майже всю територію України, проте мала чітко визначені регіональні відмінності. Максимальні ціни на споживчому продовольчому ринку були зафіксовані в Автономній республіці Крим і густонаселеному Сході Україні, на той час як в інших регіонах планка цінового стрибка була нижчою. Найменше постраждало від продовольчої кризи населення Вінницької і Сумської областей, а також Західного регіону країни. 

Початок дії факторних впливів. У Таблиці 1 розвиток подій на зерновому ринку простежується за результатами контент-аналізу інформації на інформаційних сайтах структур агробізнесу. 

Таблиця 1

Розвиток ситуації на ринку зерна у 2002/03 маркетинговому році: сигнали кризи

	Часовий період
	Ситуація на ринку продовольчого зерна

	вересень 2002р.
	Зберігається тенденція зростання цін на продовольче зерно. Основний чинник зростання – активні закупівлі експорто-орієнтованими компаніями.

	жовтень 2002р. 
	Продовжується тенденція зростання цін під впливом попиту з боку експортерів. В кінці жовтня ціни на пшеницю третього класу в окремих пропозиціях досягають 600 грн/т. На ринку говорять про можливість росту цін до наступного врожаю. Проглядається у перспективі тенденція зростання цін на борошно. Істотне збільшення цін на гречку. Чинники – низька пропозиція  і низькі прогнози виробництва.

	листопад 2002р.
	Продовжується тенденція зростання цін на зернові під впливом попиту з боку експортерів. Внутрішні переробники й експортери висловлюють побоювання з приводу можливого дефіциту продовольчого зерна на ринку вже на початку календарного року. Ціни на борошно все ще стабільні, однак чітко видно перспективи зростання. 

	грудень 2002р. – лютий 2003р.
	Дефіцит пропозицій продовольчої пшениці. Зростання внутрішніх цін пропозиції заморозило трейдерську активність. 

	березень 2003р. 
	Відсутність внутрішньої пропозиції. Експорто-орієнтовані компанії  (через перевірки операторів зернового ринку) призупинили операції в Україні, а деякі з них почали звертати свої інвестиційні програми. З'явились чутки про голод, що насувається. Чутки вважаються перебільшеними. 

	квітень 2003р.
	Експорто-імпортні компанії призупинили діяльність до початку нового сезону або переключилися на імпорт російського і казахстанського зерна.

	травень 2003р.
	Активний імпорт зерна з Росії 

	червень 2003р.
	Ситуацію з наступним врожаєм визначають як важку. Продовольча криза. 


Джерела інформації:  АПК-Інформ: www.apk-inform.com.ua; Інформаційна служба “Олимпекс”.

Отже, за даними інформаційних служб агробізнесу, тенденція зростання цін на борошно почала проглядатися ще у жовтні 2002 р., а у листопаді 2002 р. внутрішні переробники і експортери почали висловлювати хвилювання з приводу можливого дефіциту продовольчого зерна на внутрішньому ринку з початку з нового календарного року. Вже з грудня 2002 р. з'являється дефіцит пропозицій продовольчої пшениці на внутрішньому ринку, відповідно через зростання цін трейдерська активність заморожується. У березні 2003 р. почалися перевірки експортно-імпортних компаній, в результаті яких деякі компанії почали заморожувати свою інвестиційну активність. Цікаво, що саме в цей час з'явилися перші чутки про голод, що насувається. 

Піковий період і початок стабілізації. Вибух споживацьких настроїв, спровокований цими чутками,  відбувся у третій декаді червня 2003 р. і не був прогнозований відповідними урядовими структурами.  У кінці червня за тиждень  ціни на борошно підскочили у середньому на 25-30%, у Києві – на 50%. Через ажіотаж на продовольчому ринку різко підвищилися роздрібні ціни на макаронні вироби, крупи і цукор. Панічні настрої населення стали для урядовців повною несподіванкою, реакція була запізнілою, а методи, що застосовувалися для заспокоєння споживачів (запевнення  про контроль над ситуацією з посиланнями на цифри зростання цін, що розходилися з фактичними) виявилися неефективними. Між тим, застосування елементарних знань з психології мас дозволило б політтехнологам  вчасно спрогнозувати, а урядовим структурам - попередити ситуацію. 

Згідно з теорією відомого американського психолога А.Г.Маслоу, потреби людини організовані ієрархічно, з них потреби фізіологічного рівня є базовими і найбільш потужними [3]. Поведінка людини, що живе у злиднях, керується, насамперед, мотивами задоволення фізіологічних потреб, зокрема, почуття голоду. Якщо фізіологічні потреби постійно і регулярно задовольняються, то вони перестають активно впливати на поведінку людей, але не зникають, а переходять у стан потенційних і повертаються у випадку, якщо виникає загроза їх задоволенню. 

Потребою другого рівня, за Маслоу, є потреба людини у безпеці, в тому числі і у продовольчій. Причому потреба у безпеці рідко виступає як активна сила, вона домінує тільки у критичних ситуаціях, мобілізує людей на боротьбу з загрозою. Неважко було передбачити ситуацію, коли в заявах про дефіцит зерна і майбутній неврожай  пенсіонери і інші незабезпечені верстви населення, життєвий рівень яких знаходяться на межі злиденності, відчули загрозу власній продовольчій безпеці. 

Швидке поширення і лавиноподібне розростання цих настроїв, що спричинило ажіотаж на споживчому ринку, також було передбачуваним. У відомій книзі французького філософа Гюстава Лебона “Психологія мас” доведено, що маси здатні мислити тільки образами і тільки образи можуть стати двигуном їх поведінки [4]. У минулому сторіччі український народ пережив декілька голодних років (після революції, колективізації, другої світової війни) і жив в умовах дефіциту продовольства підчас «розвинутого соціалізму». Висловлена підозра, як вважає Гюстав Лебон, дуже швидко в очах маси стає безспірною очевидністю. Міркування мас базуються на асоціаціях, отже заяви про очікуваний неврожай і дефіцит продовольчого зерна, що пролунали в тому числі і з урядових кіл, визвали у населення відповідні асоціації про не таке вже й далеке минуле. У цьому зв'язку слід також зауважити, що заяви уряду про достатні запаси зерна і контроль над ситуацією, зроблені під час піку ажіотажного попиту з метою стабілізації кон'юнктури, були приречені на  невдачу в силу асоціативного характеру  масового мислення, що покладається  у таких ситуаціях не на логічні аргументи, а на набутий в попередні часи досвід недовіри до подібних заяв влади. 

На рис. 1 представлено динаміку роздрібних цін на борошно вищого ґатунку за період утворення і розвитку кризи. У розвитку кризової цінової ситуації на ринку борошна чітко простежується чотири етапи. Спочатку  відбувся підйом мінімальних цін і відповідно скорочення цінової різниці між максимальними і мінімальними цінами в різних областях України (І-ІІ декада червня) . На другому етапі  (ІІІ декада червня) відбувся   різкий скачок максимальних цін і відповідне збільшення діапазону між мінімальними і максимальними цінами. Згодом мінімальні ціни почали зростати і підтягатися до рівня максимальних (третій етап – І декада липня). Пік цінової кризи припав на  другий і третій етапи.
У ІІ-ІІІ декаді липня (четвертий етап) під впливом жорстких адміністративних рішень  і початку надходження зерна нового врожаю на ринок максимальні ціни знизилися до докризового рівня. Мінімальні ціни також знизилися, проте залишалися вищими, ніж до кризи.  Різниця між максимальною і мінімальною ціною скоротилася, тобто з'явилися ознаки подолання кризи і стабілізації цінової ситуації. В останній декаді липня також подешевшали крупи і цукор (останній під впливом надходження на ринок значних партій тростинного цукру).   

Рис. 1. Динаміка роздрібних цін на борошно вищого ґатунку:

 квітень 2003 р. – липень 2003 р.
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Джерело даних: ціновий моніторинг Мінагрополітики (зведені дані по Україні): http://www. agroua.net/base/price
Основні чинники кризи. Саме ситуація на зерновому ринку дала початок ланцюговій реакції зростання цін борошномельних підприємств, а потім і роздрібної торгівлі. Ажіотажний попит населення зіграв роль каталізатора підняття роздрібних цін.   
На панічні настрої споживачів вплинули повідомлення про дефіцит продовольчого зерна на внутрішньому ринку і  прогноз низького врожаю  продовольчого зерна в результаті важких погодних умов. У 2002 р. валовий збір зерна склав 38,8 млн. тонн (рис. 2), а прогноз валового збору зерна Мінагрополітики на 2003 р., на основі якого були зроблені заяви про майбутній неврожай і дефіцит продовольчого зерна, що спровокували ажіотажний попит населення, склав 27 млн. тонн. Це майже на 2 млн. тонн більше, ніж було зібрано у 2001 р.  Причиною дефіциту зерна влітку 2003 р. стали рекордні обсяги експорту зерна (понад 11 млн. тонн) у 2002/03 маркетингову році (рис. 2). Причому експорт відбувався за  цінами, що значно перевищували ціни внутрішнього ринку, і забезпечували отримання надприбутків зернотрейдерам.  За обсягами експорту зерна у 2002/03 маркетинговому році Україна увійшла у шістку провідних експортерів зерна світу. У попередньому 2001/02 маркетинговому році при рекордному врожаї майже у 40 млн. тонн було експортовано на 2 млн. тонн зерна менше. 

Рис. 2 Динаміка виробництва і експорту зернових, тис. тонн
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Експорт зерна відбувався настільки швидкими темпами, що внутрішня пропозиція продовольчого зерна була вичерпана вже у грудні 2002 р. Сільськогосподарські виробники поставлені в такі умови, що змушені продавати зерно у перші місяці після збору врожаю, щоб розплатитися з боргами. За даними АПК-інформ від 15.05.2003 р. (www.apk-inform.com.ua), понад 60% сільгоспвиробників продають зерно прямо з полів і лише 30% виробників мають змогу зберігати зерно протягом 3-4 місяців.  

В результаті сільгоспвиробники змушені продавати зерно нового врожаю за низькими цінами. На рис. 3 представлено динаміку мінімальних і максимальних закупівельних цін на пшеницю м'яку ІІІ класу протягом 2002/03 маркетингового року. Значний діапазон зведених по Україні максимальних і мінімальних закупівельних цін вказує на непрозорість, нерегульований характер і неконкурентну структуру зернового ринку. До грудня 2002 р. ціни незначно зростали під впливом підвищення попиту з боку експортерів, а з березня 2003 р. почалося різке підвищення цін через брак пропозиції зерна на внутрішньому ринку і зростання цін на імпортовану російську і казахстанську пшеницю. У червні ціна підскочила до 1200 грн./т.   Саме червневий стрибок цін на продовольчу  пшеницю виявився непередбаченим, що дало підстави говорити про картельну змову зерноторговців. Аналітики зернового ринку стверджують, що 70% імпортних поставок зерна контролюють десяток компаній [1], і на момент кризи переробні підприємства давно налагодили поставки імпортного зерна, тобто існувала налагоджена система закупок імпортного продовольства, а обсяги імпорту нарощувались. Враховуючи, що операторів зернового ринку, які мали великі партії зерна, на момент кризи було небагато, версію картельної змови не можна відкидати. 

Саме зернотрейдерів вважають відповідальними за невиправдано великий експорт зерна, хоча нелогічно було б очікувати від трейдерів іншої поведінки в умовах відсутності  державної аграрної політики. З іншого боку, треба враховувати, що лобі зернотрейдерів має значний вплив на формування аграрної  політики, а отже може бути тією фінансово-політичною силою, що спровокувала кризу. У політичній площині криза може бути відображенням конфлікту між підприємницькою елітою АПК  і адміністративною елітою. 

Рис. 3. Динаміка закупівельних цін на пшеницю м'яку ІІІ класу: 

липень 2002 р. – липень 2003 р. 

[image: image3.wmf]0

200

400

600

800

1000

1200

1400

Лип.02

Сер.02

Вер.02

Жов.02

Лис.02

Грг.02

Січ.03

Лют.03

Бер.03

Кві.03

Тра.03

Чер.03

1-15 липня 03

грн/т

максимальні ціни

мінімальні ціни


Джерело даних: ціновий моніторинг Мінагрополітики (зведені дані по Україні): http://www. agroua.net/base/price
Серед офіційних причин продовольчої кризи називаються створення умов для невиправдано високого експорту зерна з України; відсутність у держави достатніх запасів продовольчої пшениці; завищення даних про зібраний врожай 2002 р. Таким чином, уряд намагається розподілити вину за продовольчу кризу між окремими урядовцями, трейдерами і сільгоспвиробниками. Насправді вина двох останніх полягає лише у тому, що вони діяли з вигодою для себе в тих умовах, в які були поставлені. Корінь проблем зернового ринку лежить у площині відсутності ефективної державної аграрної політики, відсутності заходів по стабілізації ринку зерна, що створює умови для отримання надприбутків одними учасниками ринку і збитків іншими і допускає можливість необґрунтованих стрибків цін.  

Таким чином, продовольча криза стала не чим іншим, як виходом назовні глибинних проблем в аграрній сфері, що накопичилися в умовах відсутності державної аграрної політики. Немає чіткої державної стратегії розвитку сільського господарства. Не створено механізми реалізації зерна через біржі, і держава не втручається ринковими методами в ринок зернових. Не реалізовано механізм заставних закупок зерна, проведення  інтервенційних операцій на зерновому ринку. Немає цінової політики. Немає зведеного державного балансу зерна (і інших продуктів харчування), районних і обласних балансів зерна. Протягом останніх років практично не проводилися закупки зерна в Державний резерв, а держава практично відсторонилася від участі у зерновому ринку. 

Наслідки кризи. Позитивні і негативні наслідки продовольчої кризи розподілилися нерівномірно серед учасників продовольчого ринку. У таблиці 3 представлені наслідки для тих, хто програв і хто отримав виграш від кризової ситуації (баланс виграшів і програшів з деякими кількісними оцінками). 

Таблиця 3

Баланс виграшів та програшів суб'єктів агропродовольчого ринку

	Програли
	Виграли

	Найбільш незабезпечені верстви населення, основу харчових раціонів яких складають хлібобулочні вироби і крупи. 

Крупи, макаронні вироби, мука і цукор складають 6% у споживчому кошику українців. Це незначна частка, проте наслідком подорожчання продовольчого і фуражного зерна стало зростання цін на продовольчі товари на 10,9% протягом 2003 р.  


	Зернотрейдери, що отримали виграш від:

· рекордних обсягів експорту зернових з України  за цінами, що  значно перевищували ціни внутрішнього ринку;

· підвищення цін на продовольче зерно в умовах дефіциту;

· дозволу на необмежене ввезення імпортного зерна за нульовою ставкою до 31 грудня 2003 р. 

	Сільськогосподарські виробники, що васлідок адміністративного тиску втратили шанс скористатись ринковою ситуацією і уникнути сезонного зниження цін на зернові у перші місяці після збору врожаю.  Додатковим програшем стане згортання інвестиційних програм у сільське господарство з боку зернотрейдерів.


	Російське сільське господарство. Літом 2003 р.  “український чинник” став головним для внутрішнього російського ринку  зерна у 2003 р. За відомостями російського інформаційного агентства “Обозреватель” (http://www.obozrevatel.com.ua), українські трейдери почали скуповувати російське зерно прямо з полів за ціною від $140 до $180 за тонну пшениці 3-го класу, на той час як на внутрішньому російському ринку тонна пшениці 3-го класу коштує $100. Отже,  український чинник змінив  традиційний розвиток ситуації на російському ринку зерна у серпні і вересні, коли ціни на зерно нового врожаю традиційно знижуються.

	Виробники хлібобулочних виробів, що були змушені дотримуватися уватися вимог недопущення підвищення цін на хліб в умовах зростання цін на борошно.
	Аграрне лобі, що добилося виділення додаткових бюджетних коштів обсягом 760 млн.грн. для закупівлі зерна і підтримки національних сільгоспвиробників. Результатом кризи стало також відстрочення докорінної перебудови системи державних дотацій і процедури їх надання. 

	Уряд, що втратив політичні дивіденди, проте, на відміну від названих попередньо суб'єктів ринку,  несе відповідальність за ситуацію, що склалася. 
	


Головним макроекономічним наслідком продовольчої кризи  стало перетворення сільського господарства з чинника економічного зростання на чинник ризику у 2003 р. У 2003 р. у галузі сільського господарства (за попередніми даними) загальні обсяги виробництва зменшилися  роти 2002 р. на 10,2%, у тому числі у сільськогосподарських підприємствах всіх форм власності на 25.5 %. 

 Заходи по стабілізації ринку і уроки кризи.  Заходи по стабілізації ситуації  витікають з аналізу причин кризи. . Застосування адміністративних  заходів як універсальних ліків не гарантує повторення аналогічної ситуації у майбутньому і лише уповільнить рух до цивілізованого аграрного ринку.  Адміністративне втручання у ринок зерна (тотальні перевірки, заборона експорту, вивозу зерна за межі області) діє у напрямку підвищення ризикованості вирощування зернових і зниження інвестиційної привабливості галузі. 

Натомість дієвим методом захисту від неконтрольованих стрибків цін є ринкові інтервенції держави на зерновому ринку, а для цього необхідно вчасно виділяти кошти і проводити закупки  зерна в Державний резерв. Одним з уроків продовольчої кризи є досягнення розуміння, що для бюджету криза обходиться дорожче, ніж регулярні заходи її попередження.  У свою чергу підсилюються вимоги до Державного резерву, який повинен докорінно перебудувати свою роботу, щоб стати повноцінним гравцем зернового ринку.  Непрозорість ринку зерна, поряд з його неконтрольованістю стала чинником продовольчої кризи. Необхідно створити дієві механізми реалізації зерна через біржі і відповідну цінову політику, реалізувати механізм заставних закупок зерна.  Чинником розвитку продовольчої кризи стала відсутність достовірної інформації щодо запасів продовольчого зерна в країні, що обумовлює необхідність обчислень зведеного державного балансу зерна (і інших продуктів харчування), районних і обласних балансів зерна. Поряд з браком  достовірної інформації  ступінь невизначеності для учасників аграрного ринку підсилюється через відсутність чіткої державної стратегії розвитку сільського господарства, отже розробка і послідовна реалізація такої стратегії сприяла б стабілізації агропродовольчих ринків. 
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